



































１ 2018 11/23（金祝）午前中 磯脇地区・地名調査 （午後に全体見学と合流）
２ 2018 12/15（土）終日 全域・石造物調査 夜・検討会「みどり」
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2019 年 1 月 26 日（土）にフィールドワークを実施し、教材を作成した案内役の大学生 22 人、附属








今回のフィールドワークでは、本学教育学部の 2 回生・3 回生を中心とする学生 22 名が地域教材を作
成し、現地案内役も務めた。以下に学生の感想・反省を整理するが、文意を損ねないよう報告者が抜粋・

























































































































































































今回のフィールドワークには附属中学校から 3 名の生徒が参加し、そのうち 2 名から感想を得ること
ができた。以下に生徒の感想を掲げる。 
 
生徒 A：和歌山にも公害が起きていた事を知り驚いた。1975 年に、工場立地法で一定規模以上の会社には緑地をつく
る義務がある事を知って公害を再び起こさないという事を分かった。住民運動によってダムは造られなかったと
いう話はニュースなどで聞いた事があったけれど、実際和歌山でも住民運動があり、海の埋め立てを止めた事が
あったと知り、自分たちは和歌山出身なのに、和歌山のことについて知らない事がたくさんあると思いました。 
生徒 B：フィールドワークに参加して、神社にオリキャラがいたこと、片栗粉で字を調べること、堤防の跡が多かった
こと、大気汚染と身長が関係したことなどにおどろきました。天気が寒かったし、最初は「女の人が少ない、い
ややなー」と思っていたけど、大学生が優しく接してくれて内心安心していました。今思うと行って損は無かっ
たと思っています。本当にありがとうございました。 
 
3．本実践研究課題の成果と課題 
本課題の成果と課題は「1．フィールドワークで案内役を務めた学生の感想・反省」と「2．和歌山大
学教育学部附属中学校からの参加者の感想」によく現れている。以下では、これから教員となろうとい
う学生が何を学び、どのような課題が残ったのかを整理する。 
まず、フィールドワークに向け、どのような準備が必要かを学んだことが挙げられる。この企画では、
教員側でフィールドワークの大枠を定めた後、学生と協議しながら細部をつめた。フィールドワークを
ただの名所巡りにしないためには、テーマを定め、ストーリー性を持たせて現地の各案内ポットを回ら
なければならない。しかし、各案内スポットを巡る順番が、歴史的な時系列やストーリー展開に沿わな
い事例が数多く発生する。したがって、各案内スポットで説明する内容を考えるだけでなく、どういう
経路で進み、どういう順番で何を説明するのかを考えなければならない。つまり、フィールドワークを
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実りあるものにするためには、フィールドワーク全体の内容をどう構成するのか、それを踏まえて各案
内スポットでの説明内容をどう構成するのか、を練り上げていかなければならないのである。この点に
ついて、1.2 の合田③や曽我部⑩の記述があり、「フィールドワークを作ることの難しさや面白さを感じ
た」（1.1 山室①）という感想につながるのであろう。 
次に、地域教材を作成していく過程でさまざまな学びを得たことである。順にみていくと、フィール
ドワークの下準備として、文献や史資料、インターネットなどで各種の情報を収集しなければならない
が、その情報収集に苦労した学生が多く（1.1 福田②、篠藤③、野中⑨）、この経験そのものが貴重であ
る。また、収集した情報をどう取捨選択するかに苦労したという感想が多く、それらは「「誰に・何を・
どのように」伝えるかを考えることが、良い資料・良い授業につながることを実感した」（1.1 川崎⑤）
という感想に要約される。学生として学んだことをどう中学生に伝えるのか、生徒が興味関心を持つ資
料とはどのようなものかを考えて、教材作成を工夫することの重要性を学んだのである。 
また、地域を題材にすることの利点について理解を深めた点が挙げられる。教科書で直接的に取り上
げられることのない題材について、教科書の内容と関連させながら、現地で直に確認・体験することの
重要性が、多くの感想で指摘されている。また、地域について理解を深めるためには、地理的な観点や
歴史的な観点だけではなく、公民分野や理科など、科目･教科の枠を超えて考える必要があり、「多角的･
多面的に学ぶことの大切さ」（1.1 中岡④）を学んだという感想がある。加えて、フィールドという特定
の地点であるからこそ具体的に考えることが出来ることから、「親近感を抱きやすく、問題意識の設定が
容易である」（1.1 合田⑥）という利点が挙げられた。この点と関連し、現地で生の声を聞くことの重要
性が多く指摘されたが、そのなかで、「現地では積極的には語られないもの」があり（1.1 西浦⑦）、「い
ろいろな立場の方からお話を伺うことの必要性を感じた」（1.2 西浦⑦）という指摘は重要である。今回
のテーマのひとつに公害があったが、住金に隣接する松江地区と若干離れた磯ノ浦地区とでは、公害の
程度に違いがあったかもしれない。また、住金関係者のなかには公害について語りたがらない人もいる
であろう。ひとつの事象でも、状況が変われば受け止め方も語り方も異なるのである。その点で、地域
学習では、立場を代えて考えてみるという問題設定が実施しやすい。地域の方々のもつ情報は現地に足
を運ばないと得られない貴重なものであり、その重要性を理解した上で、様々な立場から様々な意見が
あることを知ったことは、このフィールドワークの大きな成果であろう。 
このフィールドワークでは、歴史班（⑩、山村･曽我部）に対する評価が高かった。歴史班では、担
当者が熱意を持って解説していたことや、石造物を観察して文字を読み取るという学習活動に中学生が
熱心に取り組み、読み解けたときに嬉しそうな楽しそうな表情が現れた瞬間があったこと（1.2 鈴木⑨）
に対する印象が強かったようだ。解説･授業を実施する側が熱意を持って楽しそうに話すことで、聞き
手・生徒も熱心に耳を傾ける面がある。そして、生徒側が主体的に考えることを通して何かを知った、
分かったという喜びが表情に現れることは、生徒側・教師側の双方にとって貴重なものである。 
最後に、フィールドワークの実践面で注意すべき事柄が多く挙げられた。当日は雪がちらつく悪天候
であったため、事前に雨具の用意を確認すること（1.2 合田⑥）、安全面や健康面への配慮の必要性（1.2
樋口④）などが指摘された。この点に関連し、当日は天候悪化に伴い、予定とは異なる行程を取ったた
め、学習活動が中途半端になった班があり、想定外への対応という課題が残ったと、複数の学生が反省
していた。また、避難経路を歩く際に生徒を先頭にしなかったことやヒントをうまく出せなかった（1.2
野中・鈴木⑩）という反省もあり、場面に応じた先導の仕方の重要性も学んだようである。 
その他にも、学生の感想には多くの成果・課題が挙げられているが、紙幅の関係もあり、ここでは十
分に整理しきれなかった。それらについては学生の感想に目を通していただきたい。また、今回は中学
生の参加が少なかったが、教科書の内容と関連しながらも教室内の授業では得られない学びを得たよう
で、おおむね評価は高いといえる。ただし、より多くの中学生にフィールドワークの面白さを体験して
ほしかったという点で、残念な面があったのは確かである。 
以上のように、地域教材を作成してそれに基づくフィールドワークを実践した本実践研究課題は、中
学生の参加が少ないという反省はあるものの、十分な成果を得たと評価することができるであろう。 
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